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Préambule 
La diffusion d’un « rapport du comite  de programme », a  l’instar de ce qui est pratique  par les jurys de con-

cours, est une premie re pour la confe rence JRÉS. L’objectif de ce rapport est d’informer : 

• les personnes ayant soumis une proposition pour l’e dition 2024 de JRÉS de la manie re dont se construit 

le programme de la confe rence a  travers la se lection des propositions ; 

• les primo-soumettant·es des futures e ditions de JRÉS des attendus de la confe rence. 

Il pre sente e galement les e volutions marquantes de l’e dition 2024 dans un but d’ame lioration continue de la 

confe rence. 

Ce rapport s’appuie en partie sur l’enque te re alise e par Renater en sortie de la confe rence aupre s des congres-

sistes, dont les auteur·ices. 

Composition du comité de programme 
Le comite  de programme de JRÉS 2024 comportait 26 membres, choisis par les pre sidents pour : 

• la diversité de leurs compétences, qui permet d’e valuer les propositions de la communaute  dans tous 

les domaines, techniques et organisationnels ; 

• la diversité de leurs origines géographiques et de leur établissement d’appartenance (universi-

te s, laboratoires, instituts, rectorats…) qui donne au comite  de programme une connaissance globale de 

la communaute  (enseignement supe rieur, recherche, e ducation nationale…) ; 

• leur connaissance de la conférence et de ses particularite s : les membres actuel·les ont contribue  aux 

e ditions pre ce dentes et ont be ne ficie  de l’accompagnement unique du comite  de programme. 
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Format des propositions de contribution 
Les formats suivants e taient propose s : 

• Pre sentation longue (30 minutes + 10 minutes de questions) 

• Pre sentation courte (15 minutes + 5 minutes de questions) 

• Tutoriel long (1 heure et 40 minutes) 

• Tutoriel court (1 heure) 

• Poster 

Traitement des propositions reçues 
L’appel a  proposition a e te  publie  le 18 de cembre 2023, avec une date limite de soumission des propositions 

fixe e au 1er mars 2024 (une prolongation d’une semaine a e te  accorde e aux soumissionnaires pour tenir compte 

des dates des vacances d’hiver). 

Propositions reçues 
173 propositions ont e te  reçues sur l’interface de soumission https://conf-ng.jres.org/2024 : 

• 76 pre sentations longues  (64 en 2022) 

• 60 pre sentations courtes  (61 en 2022) 

• 5 tutoriels longs   (10 en 2022) 

• 4 tutoriels courts   (11 en 2022) 

• 28 posters    (25 en 2022) 

Le nombre global de soumissions est stable par rapport a  celui de l’e dition pre ce dente en 2022, la baisse du 

nombre de tutoriels est compense e par l’augmentation du nombre de pre sentations. 

Évaluation des propositions 
Du 1er mars au 1er mai 2024, le comite  de programme a e mis 3916 avis sur les 173 propositions reçues. Cha-

cune a fait l’objet de 20 a  25 relectures, e valuant leur qualite  et leur inte re t pour les congressistes en se basant 

sur : 

• la pertinence des contenus propose s ; 

• la qualite  de la re daction des propositions ; 

• l’opportunite  de pre sentation des projets propose s en fonction de leur avancement ; 

• le caracte re innovant des projets ou technologies ; 

• l’inscription dans le slogan de la confe rence (sobrie te  et souverainete ). 

Du 1er au 12 mai 2024, chaque proposition a fait l’objet d’un rapport re dige  par un·e membre du comite  de pro-

gramme, synthe tisant de façon impartiale les avis et indiquant la ne cessite  (ou non) d’une discussion lors de la 

re union de se lection. 

Sélection des propositions 
Le comite  de programme s’est re uni en pre sentiel les 14 et 15 mai 2024 pour e valuer les propositions reçues, 

dont : 

• 13 propositions rejetées en amont de la réunion de sélection car juge es non conformes (incom-

ple tes). 

• 75 propositions consensuelles ayant reçu un avis tranche  du comite  de programme et ne ne cessitant 

pas de de bat supple mentaire (40 acceptées et 35 rejetées). 
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Les 85 propositions restantes ont été discutées et étudiées par thématique afin de construire un pro-

gramme e quilibre  et diversifie .  

Dans cette volonte  d’e quilibre du programme, certaines propositions ont e te  retenues mais requalifie es : 

• 1 poster en pre sentation courte 

• 10 pre sentations longues en pre sentations courtes 

• 1 pre sentation longue en poster 

• 1 pre sentation courte en poster 

Le programme de finitif comprend finalement : 

• 37 pre sentations longues 

• 40 pre sentations courtes 

• 18 posters 

• 1 tuto long 

• 3 tuto courts 

Observations sur les propositions reçues 

Qualité générale des propositions 
La qualite  globale des propositions reçues a e te  juge e tre s bonne.  

Pre s de la moitie  des propositions (85 sur 173) a e te  a prement discute e en re union de se lection, une proportion 

supe rieure a  celles des e ditions pre ce dentes. 

Certaines propositions, intrinse quement inte ressantes, n’ont ainsi pas e te  retenues dans le programme final au 
profit d’autres juge es plus mu res, mieux re dige es, pour laisser plus de place a  des the mes dans lesquelles moins 

de propositions ont e te  reçues, pour l’e quilibre des sessions de la confe rence… 

Manque de soin de certaines propositions 
Certaines propositions n’ont d’e vidence pas e te  relues par une personne tierce avant d’e tre soumises, me me 

lorsque plusieurs auteur·ices co-signaient celles-ci. 

Fautes d’orthographe (y compris dans le titre), manque de structuration, impre cision dans les termes utilise s 

sont autant de points ne gatifs qui nuisent a  la compre hension des propositions et de gradent leur e valuation : 

• parce que la pertinence des projets peut e chapper aux relecteur·ices lorsque les proble mes de forme 

prennent le pas sur le fond exprime  par les auteur·ices ; 

• parce que des propositions mal re dige es laissent envisager des articles mal re dige s et des supports de 

pre sentation mal re dige s qui risquent de nuire a  la qualite  de la confe rence. 

Il est conseille  aux auteur·ices de : 

• mûrir leur proposition et ne pas attendre le dernier moment pour soumettre ; 

• utiliser un correcteur orthographique ; 

• bien structurer leur texte : les blocs monolithiques doivent e tre proscrits (le formulaire de soumis-

sion le permet) ; 

• faire relire leurs propositions avant soumission par plusieurs personnes tierces : 

• familie res du sujet de la proposition, capables de juger la proposition sur le fond (enjeux, intérêts, 

techniques…) ; 

• e trange res au sujet, capables de juger la proposition sur la forme (orthographe, grammaire, 

style…) et sur le niveau de vulgarisation pour que la proposition soit comprise par le plus grand 

nombre. 
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Il est rappele  aux personnes qui soumettent une proposition a  JRÉS qu’elles portent l’image de leur e tablisse-

ment. 

Tutoriels 
Les tutoriels ont e te  re introduits lors de l’e dition 2022 a  Marseille. Leur succe s a conduit le comite  de pro-

gramme a  proposer a  nouveau ce format en 2024. 

Peu de propositions de ce type ont e te  reçues (5 tutos longs + 4 tutos courts, 10 + 9 en 2022). 

Certaines propositions ont e te  rejete es, car la forme souhaite e par les auteur·ices (une pre sentation interactive 

avec le public, se rapprochant d’une formation) n’e tait pas dans le cadre fixe  pour les tutoriels de la confe rence 

(la de monstration pratique d’une technologie ou d’un outil, que les congressistes peuvent reproduire apre s la 

confe rence gra ce a  des ressources mises a  disposition par les auteur·ices). 

Par ailleurs, le planning de la confe rence est tre s strict et l’effet de mo est limite  au maximum par le comite  de 

programme en n’autorisant pas, sauf exception justifie e, les de monstrations en direct (cela vaut pour les pre -

sentations et les tutoriels, pour lesquels il est demande  aux orateur·ices d’enregistrer les de monstrations pra-

tiques). 

Recoupement entre différentes propositions d’une même institution 
Des e tablissements ont e te  a  l’origine de plusieurs propositions sur un me me projet (par exemple une proposi-

tion avec une approche organisationnelle et une autre avec une approche technique), ou sur des projets con-

nexes sans que le comite  de programme puisse juger de l’articulation des propositions entre elles. 

Outre l’impression d’un manque de concertation, cela de favorise les auteur·ices de ces propositions a  cause 

d’un risque de redite entre les diffe rentes contributions. 

Il est conseille  aux auteur·ices de se renseigner aupre s de leurs colle gues ou de leurs tutelles afin de de tecter au 

plus to t d’e ventuels risques de collisions d’articles et le cas e che ant, de coordonner leurs propositions, de men-

tionner explicitement l’articulation entre les diffe rentes propositions et regrouper les diffe rents aspects des 

projets au sein d’une me me proposition lorsque cela est possible. 

Mise en perspective et intérêts pour la communauté 
Certaines propositions manquent cruellement de mise en perspective et cela nuit a  leur e valuation ; il est con-

seille  aux auteur·ices d’inscrire leur proposition dans un cadre clair et mentionner explicitement les inte re ts de 

leur proposition : 

• place dans l’écosystème : l’absence de re fe rence aux applications ou technologies connexes de ja  exis-

tantes ne permet pas toujours de juger de la pertinence de l’e mergence de nouvelles solutions ; 

• métriques : la mention de chiffres-cle s (nombre d’utilisateur·ices concerne ·es, taille d’un parc ge re , 

budget…) sont des e le ments importants pour juger de la pertinence des propositions ; 

• stade d’avancement du projet (prospective, e tude, re alisation en cours, retour d’expe rience) : le flou 

entretenu sur certaines propositions quant a  l’avance e des projets de crits est tout a  fait contre-produc-

tif ; 

• caractère innovant : les auteur·ices devraient mentionner explicitement le caracte re innovant de leur 

proposition lorsque c’est le cas (une bonne proposition n’est pas obligatoirement synonyme d’innova-

tion mais c’est un atout) ; 

• motivation des choix effectués : les choix technologiques (par exemple entre plusieurs solutions exis-

tantes) ou strate giques (de veloppement maison ou adoption d’une solution existence) ont un inte re t en 

soi pour les congressistes place es devant les proble matiques des auteur·ices, de s lors ils me ritent d’e tre 

explique s sur les plans humain, financier et technique, autant que la solution choisie elle-me me. 

• répétition des propositions : lorsque les propositions sur de me mes projets se re pe tent d’e dition en 

e dition, les auteur·ices devraient mentionner les pre sentations re alise es pre ce demment (ne pas le faire 
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de favorise les propositions) et indiquer les e le ments qui justifient une nouvelle proposition (il n’y a pas 

d’abonnement pour les projets pluriannuels) ; 

• public concerné : indiquer le public a priori concerne  (de cideur·euses strate giques, technicien·nes de 

petites structures, gestionnaires de grands parcs…) permet de mieux e valuer la pertinence des proposi-

tions ; 

• partage : base fondatrice de la confe rence JRÉS, le partage des connaissances, des initiatives et de re-

tours d’expe rience en reste la motivation principale. Én ce qui concerne les projets logiciels, le partage 

(open source) et la transposabilite  sont des e le ments essentiels de jugement de l’inte re t des proposi-

tions pour la communaute . 

De manie re ge ne rale, les auteur·ices doivent s’efforcer de conjuguer clarté, objectivité et sincérité.  

Les propositions aguicheuses, e chafaude es autour de belles promesses mais restant floues sur le contenu re el 

ont e te  rejete es (le comite  de programme ne signe pas de che que en blanc, me me aux auteur·ices connu·es de la 

communaute ). 

Observations post-conférence 

Fréquentation 
Sur le plan quantitatif, la confe rence a battu un nouveau record de participation avec 1772 inscrit·es. Sans la 

fermeture des inscriptions trois semaines avant le early-bird (tarif pre fe rentiel), la hausse de fre quentation au-

rait sans doute e te  encore plus importante et cette dynamique te moigne de l’attachement de la communaute  a  

cet e ve nement unique. 

Sur le plan qualitatif, on enregistre un le ger vieillissement de l’a ge moyen des congressistes. 

On observe e galement une e volution des me tiers des participant·es, continue depuis plusieurs e ditions : 

• les me tiers de de cision et d’encadrement sont plus repre sente s au fil des e ditions ; 

• les me tiers techniques sont moins repre sente s, a  l’exception notable des me tiers en lien avec la se curite . 

 

Thèmes abordés  
Les the mes pre sente s refle tent l’e volution des me tiers de la communaute  JRÉS : certains, tel le re seau nague re 

pre dominant dans le programme de JRÉS, sont aujourd’hui bien maî trise s et laissent la place a  de nombreux 

autres the mes, toujours tre s techniques (cyberse curite , conteneurisation) ou plus strate giques (sche ma direc-

teur, externalisation, e co-responsabilite , souverainete ).  

Il s’agit la  plus d’un constat sur les propositions reçues qu’un choix e ditorial de la part du comite  de pro-

gramme. 
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Archivage du patrimoine JRES dans HAL 
A  la demande initiale de Renater et du comite  de programme, le comite  d’organisation a re alise  : 

• le moissonnage du patrimoine JRÉS (re cupe ration des livrables des auteur·ices : articles, pre sentations, 

vide os), 

• la normalisation des informations des auteur·ices, 

• le classement des contributions, 

• le te le chargement sur la plateforme HAL. 



Rapport du comité de programme (février 2025) 

Ce travail a permis : 

• la pre sentation uniforme sur une plateforme unique de l’ensemble du patrimoine JRÉS ; 

• la valorisation de la confe rence JRÉS ; 

• la valorisation des contributions des auteur·ices de la communaute . 

Le patrimoine JRES est désormais accessible en ligne à l’adresse https://jres.hal.science, il s’agit proba-

blement la  de la principale e volution de JRÉS depuis sa cre ation, et le comite  de programme a voulu pour cela 

de cerner un prix spe cial aux auteurs de l’archivage. 

Technologies et outils propriétaires 
Des stands exposants et des sessions industrielles sont propose s aux acteurs prive s du marche  pendant toute la 

dure e de la confe rence, qui leur permettent de faire la promotion de leurs produits (mate riels, outils…). 

Les contributions a  la confe rence (de manie re ge ne rale : pre sentations, tutoriels et posters) sont re serve es en 

priorite  aux acteurs de la communaute  de JRÉS (Énseignement Supe rieur, Recherche, É ducation Nationale).  

Pour autant, les propositions soumises par des personnels de socie te s commerciales ont e te  e tudie es 

lorsqu’elles e taient base es sur des technologies non lie es a  des mate riels proprie taires. Ces propositions, 

lorsqu’elles ont e te  retenues, ont fait l’objet d’une attention particulie re de la part du comite  de programme : 

une partie du financement de la confe rence e tant public, les socie te s ne doivent intervenir que sur des aspects 

techniques et non commerciaux, et ne pas se servir des interventions a  des fins de promotion de leur socie te  

(en particulier, le logo des socie te s est accepte  sur la premie re diapositive des pre sentations seulement). 

Les remarques ci-dessus concernent e galement les contributeur·ices de la communaute  : me me lors des retours 

d’expe rience, les pre sentations doivent rester factuelles et ne doivent en aucun cas faire la promotion des ac-

teurs prive s du marche . 

Utilisation des IA génératives 
Lors de la relecture des propositions, le comite  de programme a remarque  que certaines propositions e taient 

marque es par un style re dactionnel peu habituel : constant, descriptif, toujours absolument correct syntaxique-

ment mais parfois assez vide de sens, en un mot assez inhumain. 

Les IA ge ne ratives sont, de facto, aujourd’hui capables de cre er des textes dont la qualite  n’a parfois rien a  en-

vier avec ceux cre e s par les humains. 

Gra ce a  l’utilisation de moteurs de de tection d’IA ge ne rative, dont le fonctionnement est base  a  la fois sur l’ana-

lyse de style et la de tection de plagiat, il est clairement apparu que certaines propositions avaient utilise  ces 

technologies, au mieux pour corriger des fautes et re e quilibrer quelques phrases, au pire pour re diger une 

grande partie de l’article. 

Si l’augmentation globale de la qualite  des propositions est corre le e avec l’e volution et l’utilisation dans nos 

me tiers, cela pose ne anmoins un double proble me e thique : 

• dans une confe rence scientifique, l’utilisation d’une IA ge ne rative devrait e tre conditionne e au fait d’en 

mentionner l’usage, comme on cite ses sources ; 

• lorsque les auteur·ices utiliseront les IA ge ne ratives pour e crire leur proposition, puis e crire leur ar-

ticle, puis ge ne rer leurs transparents, puis interpre ter les questions des congressistes pour leur re -

pondre, que restera-t-il de la confe rence JRÉS ? 

https://jres.hal.science/
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Le comité de programme n’a pas considéré comme bloquant le fait que certaines propositions aient pu, 

tout ou partie, être écrites à l’aide d’IA génératives, pour les deux raisons suivantes : 

• en l’absence de règles claires sur ce sujet, puisque rien dans les instructions aux auteur·ices n’interdi-

sait l’utilisation d’IA ge ne ratrices ; 

• par méconnaissance de l’évolution de nos pratiques, qui inte greront peut-e tre prochainement les IA 

ge ne ratives dans la palette des outils de publication scientifique (aujourd’hui personne ne remet en 

cause l’utilisation de correcteurs orthographiques). 

Une approche de clarative a e te  choisie par le comite  de programme : il a e te  demande  aux auteur·ices, pour la 

soumission de tous les livrables (articles, posters, re sume s, biographies, pre sentations) d’indiquer s’ils avaient 

ou non utilise  l’aide d’une IA ge ne rative. 

Les re ponses des auteur·ices, au moment du de po t de leurs livrables, ont e te  les suivantes. 

 

Én re ponse a  l’enque te post-confe rence, les re ponses ont e te  les suivantes. 

 

Format de soumission des livrables 
Les choix suivants ont e te  faits depuis plusieurs e ditions pour les formats des livrables : 

• Pour les articles : le format ODT exclusivement, qui permet les e changes en mode re vision sur un for-

mat unique, ouvert, WYSIWYG et utilisables sur tous les syste mes d’exploitation ; 

• Pour les posters : le format PDF, pre t a  l’impression ; 

• Pour les pre sentations : un des formats ODP, PPTX ou PDF, au choix des auteur·ices, pour l’inte gration 

dans le syste me de retransmission de la confe rence. 

Tou·tes les auteur·ices ont parfaitement respecte  ces consignes (d’autres choix sont parfois demande s – LaTeX, 

MarkDown – mais la limitation des formats permet d’e viter l’e largissement des compe tences (en particulier 

pour le suivi des re visions) et des outils ne cessaires au fonctionnement du comite  de programme). 
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Langue des propositions 
Plusieurs propositions ont été faites en anglais, par des auteur·ices de multiples nationalite s (europe ennes).  

Lors de la sélection des propositions, ces propositions ont été évaluées au même titre que les autres 

propositions écrites en français, et sur les mêmes critères. 

Lors de la confe rence, il a été observé une franche désaffection des congressistes pour les conférences en 

anglais, nettement moins suivies que les autres pre sentations sur les me mes the mes. On peut raisonnablement 

en conclure que l’objectif d’e largir leur audience a  la communaute  ÉSR française n’a e te  que partiellement at-

teint, et qu’il l’aurait probablement e te  si les co-auteur·ices français·es de ces pre sentations avaient fait l’effort 

de pre senter leurs travaux en français. 

Le Comite  de Programme a ne anmoins note  la pre sence d’auteur·ices français·es pour ces propositions. Si l’ob-

jectif d’une pre sentation a  JRÉS est d’e largir la cible de la pre sentation a  la communaute  ÉSR française, alors il 

semble pre fe rable de faire l’effort, lorsqu’un·e co-auteur·ice est francophone, de pre senter en français pour tou-

cher l’inte gralite  de cette communaute . 

Présentations plénières 
Les sessions ple nie res de la confe rence sont traditionnelle-

ment des moments particuliers ou  des confe rencier·es sont 

invite ·es sur des the mes connexes, parfois non techniques. 

Le comite  de programme 2024 a choisi trois interventions 

non techniques. 

Pour la premie re fois depuis la cre ation de la confe rence 

en 1995, la place des femmes dans les métiers du nu-

mérique a e te  aborde e : 

• « Femmes et nume rique : pratiques e galitaires, dispositifs inclusifs » par Isabelle COLLÉT (universite  de 

Gene ve). 

Les deux autres interventions ple nie res e taient en re sonance parfaite avec les the mes privile gie s 2024 (« so-

briété et souveraineté ») : 

• « Pour une industrie nume rique sobre et juste », par Agne s CRÉPÉT (FairPhone) et Pierre PAQUOT (Te -

le Coop) ; cette intervention a e te  une premie re technique a  JRÉS puisque la pre sentation a e te  faite en 

mode hybride (Pierre en pre sentiel a  Rennes et Agne s a  distance a  Amsterdam) ; 

• « Penser les enjeux e thiques et e cologiques de l'Intelligence Artificielle pour agir en commun », par 

Pierre NORO (Sciences Po Paris). 

La satisfaction des congressistes sur ces pre sentations ple nie res est tre s flatteuse pour les intervenant·es : 
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Accompagnement des auteur·ices 

Particularité de la conférence JRES 
L’accompagnement des auteur·ices est une particularite  de la confe rence JRÉS, qui la distingue des autres con-

fe rences scientifiques de cette taille : a  partir de la notification d’acceptation des propositions, chaque contribu-

tion est suivie par deux membres du comite  de programme qui mettent un point d’honneur a  accompagner au 

mieux les auteur·ices, en particulier celles·ceux qui contribuent a  la confe rence JRÉS pour la premie re fois : 

• pour la re daction des articles (actes de la confe rence), sur le fond et sur la forme (tous formats confon-

dus) ; 

• pour la mise au point des supports de pre sentation, la ve rification sur place du bon de roule  des transpa-

rents et l’introduction des auteur·ices sur sce ne (pre sentations et tutoriels) ; 

• pour la cre ation des posters et l’accueil des auteur·ices sur place lors des sessions posters. 

Cet accompagnement fort des auteur·ices est un engagement des membres du comite  de programme qui parti-

cipe, pour les colle gues les moins expe rimente ·es de notre communaute  qui contribuent a  JRÉS, a  leur forma-

tion a  la publication scientifique. 

Le comite  de programme est particulie rement attentif aux retours des auteur·ices concernant cet accompagne-

ment afin de l’ame liorer encore. 

 

Remplacement de contributions dans le programme initial 
Trois contributions initialement se lectionne es ont e te  retire es du programme, car leurs auteur·ices n’ont pas 

respecte  les de lais de fourniture des livrables ou les instructions aux auteur·ices. 

Ces contributions ont e te , dans la mesure du possible, remplace es par des contributions sur les the mes initiaux, 

sollicite es dans la communaute . 

Il s’agit la  d’exceptions et les e changes entre les auteur·ices et le comite  de programme ont e te  tre s riches, pour 

les auteur·ices et les membres du comite  de programme. Le retour des auteur·ices sur l’accompagnement du 

comite  de programme est a  cet e gard particulie rement valorisant pour le travail re alise  par le comite  de pro-

gramme. 
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Pour le comite  de programme, 

Pascal AUBRY et Yann DUPONT,  

pre sidents du comite  de programme JRÉS 2024 


